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PROCES VERBAL
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intocmit de Comisia de solutionare a countestatiilor = Drept penal, cu privire Ia
contestatiile In baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in Anexa
atagati la prezentul, in temeiul art. 20 alin. 4 din Regulamentul privind organizarea si
desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor, referitoare Ia baremul stabilit la
malteria: Drept penal.

Pentru concursul de promovare la Curtea de Apel au formulat contestatii 11
candidati, cu privire la urmitoarele intrebiri:

Teoretic:

01 G1 (18 G2. 18 G3, 9 G4), conteslati de 3 candidaji.
Conlestatiile sunt neintemeiate.

Se constatd ci rispunsul de ia lit. A nu poate fi corect, intrucat la determinarea legii
penale mai favorabile nu sc poate {ine seama de formele agravate care nu existau in legea veche.
lege sub imperiul cireia s-a savarsit infractiune. Argumentatia prezentatd de unul dintre
candidati, ficand trimitere la o decizie de spefd de la ICCJ (Dec. nr. 404/A/05.11.2015), arc in
vedere o altd situatic. respectiv imposibilitatea inlaturdrii unei circumslanie agravante existente in
legea in vigoare la data faptelor, si la compararca formei simple a infractiunii din legea veche cu
forma simpld reglementala in legea noua.

02 G1(9 G2, 10 G3. 16 G4), contestatd de un candidat.
Contestatia este neintemeiata.

Raspunsul de la lit. B nu poate fi corect. intrucat potrivit art. 35 alin. (1) C.pen..
infracfiunea este continuatd cand o persoana savirseste la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiagi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prczintd. fiecare in parte. continutul
aceleiasi infractiuni. Asadar. aceasta are in structurd, in realitate. mai multe infractiuni reunite
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prin vointa legiuitorului intr-o unitate legald, dacad sunt sdvarsitc in rcalizarea aceleiasi rezolutii
infractionale. in lipsa acestei conditii (unitate de hotirire infractionald). ficcare acfiune sau
inacliune isi redobindeste aulonomia, realizand un concurs de infractiuni. Conditiile existenici
infractiunii se analizeazi in raport cu fiecare actiune sau inactiune ce intrd in structura infractiunii
continuate. Asadar. consim{@mdintul persoanei vatamate. fiind o cauzd justificativi., produce
efecte numai in raport cu actiunea sau inactiunea ce intrdl in structura infractiunii continuate.

12 Gl {4 G2, 9 G3, | G4). contestata de un candidat.
Contestatia este neintemeiata.

Critica formulatd nu poate fi refinutd avand in vedere ca pentru realizarea conditiilor de
tipicitatc obiectiva ale faptei incriminate in dispozitiile art. 368 C.pen.. infractiune/infractiunile 1a
care sunt instigate persoanele nu trebuie si fie descrise detaliat. cu mentionarea tuturor
elementelor constitutive. fiind suficientd o trimitere la infractiunea respectiva.

{4 G1 (12 G2, | G3, 6 G4), contestald de un candidat.
Contestatia este neintemeiata.

Ceea ce sustine candidatul este real, ins3 varianta dc raspuns de la lit. C este in sensul ci
aceasld infractiune arc un subiect pasiv adiacent circumstantiat. ceea ce nu este corect. Asa cum
afirmd si candidatul, in cazul infractiunii de represiune nedreapld. subiect pasiv adiacent
(secundar) poate i o persoana fizica sau juridica care este supusd represiunii nedrepte, [ird a fi
circumstanta in vreun fel. Asadar raspunsul de la lit. C nu poate [i corect.

19 GI (1 G2. 13 G3, 8 G4), contestata de 4 candidati.
Contestafiile sunt neintemeiate.

Rispunsul de la lit. B, respectiv va condamna inculpatul doar pentru sivérsirca
infractiunii prevazute de art. I din Legea nr. 143/2000 (Daci faptele previzute la art. 2, 6-8 si
10 au avut ca urmare moartea victimei) nu poate fi corect. I‘apta incriminata in dispozitiile art. | [
din Legea nr. 143/2000 se saviarseste, sub aspectul laturii subiective. cu intentie depisita
{praeterintentie). ccea ce presupune, potrivit art.16 alin. 5 C.p., ca o actiune sau inactiune
intentionatd produce un rezultat mai grav, care sc datorcaza culpei faptuitorului. Din datele spetei
reiese cii inculpatul a vandut droguri de mare risc in cantititi din ce in ce mai mari aceleiasi
persoane. banuind cd acesta le revinde. frd a se mentiona cé persoana respectiva ar fi consumator
de droguri si ci esic posibil si-si administreze o supradoza cu droguri. in aceste conditii.
inculpatul nu putea s prevada producerea rezultatului mai grav (moartea victimei), neputindu-se
retine culpa acestuia in ceea ce priveste producerea decesului.



Practic:
41 GI1 (41 G2, 45 G3, 44 G4). contestati de 2 candidati.

Contestatiile sunt ncintemeiate.

Varianta de raspuns de al litera C nu este corectd. deoarece concursul cu conexitate
ctiologicd existd atunci cind o infractiunc estc savirsitd pentru a inlesni comiterea altei
infractiuni.

Concursul cu conexitate consecventionald presupune cd o infractiune a fost savirsia
pentru ascunderea altei infractiuni.

Din datele spetei rezultd ¢d dupd sdvarsirea infractiunii de talharie, pentru ascunderea
accstcia, inculpatul X a savarsit infractiunca de tentativa de omor.

Prin urmare, singura variantd corecta este aceea de la litera A.

42 (1 (44 G2, 43 G3, 41 G4). contestatd de 2 candidati.
Contestatiile sunt neintemeiate.

Varianta de rispuns de la litera C nu este corecti.

Pentru a putea face obiectul ocrotirii speciale acordate prin norma de incriminare,
functionarul public nu trebuie séd-si depageasca atributiile legale. sé le incalce, ori sd le exercite
abuziv.

Din datele spetei rezultd c& functionarul public i-a aplicat o palmd inculpatului., astfel
incat nu mai poate i protejat potrivit dispozitiilor art.257 C.p., inculpatul urmand sa riaspunda
pentru infractiunea de omor prevazutd de art.188 C.p. cu retinerea circumstantei atenuante legale
a provocdrii previzind de arl.75 alin.1 lit.a C.p.

43 G (42 G2, 41 G3, 43 G4), contestati de 4 candidati,
Contestatiile sunt neintemeiate,

Variantele de raspuns de la literele A si B nu sunt corecte, intrucit din datele spefei rezulta
cd inculpatul a avut o rezolutie unicd cu scopul de a santaja persoana vatamati in modalitéti
multiple in perioada 12.11.2017 —23.01.2018.

Intrucat scopul urmérit prin savirsirea infractiunii dc santaj nu a fost atins in data de
24.01.2018. inculpatul a savarsil infractiunea de télhirie prin folosirea unui cutit de bucatérie cu
care a amenintat persona vitamala, care i-a remis suma de 4000 de Curo.

45 G1 (45 G2. 42 G3. 42 G4), contestatd de 2 candidati.

Contestatiile sunl neintemciate.



Varianta de raspuns dc la litera A nu esle corecti.

Aplicarea cauzei de nepedepsirc/reducere a pedepsei previzute de art. 10 alin. | din Legea
nr. 241/2005 in cazul infractiunilor concurente nu este o chestiune controversata.

Potrivit art. 10 alin. | din Legea nr. 241/2005, in forma in vigoare anterior datei de
01.02.2014. in cazul sdvargirii unei infractiuni de evaziune fiscald previzute de prezenta lege.
daca in cursul urmdririi penale sau al judecitii, pana la primul termen de judecatd, nvinuitul ori
inculpatul acoperd integral prejudiciul cauzat. limitele pedepsei previzute de lege pentru lapta
savdrsitd se reduc la jumitate. Daci prejudiciul cauzal si recuperat in aceleasi conditii este de
pand la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amends.
Dacd prejudiciul cauzat §i recuperat in aceleasi conditii este de pand la 50.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, sc aplicd o sanctiunc administrativa, carc sc inrcgistrcaza in
cazicrul judiciar,

De asemenea, art. 10 alin. 2 din Legea nr. 241/2003 stabileste ca dispozitiile previzute la
alin. | nu se aplica daci faptuitorul a mai savérsit o infracfiune prevazutd de prezenta lege intr-un
interval de 5 ani de la comiterea faptci pentru care a beneficiat de prevederile alin. 1.

Prin urmare, dispozitiile art. 10 alin. 2 din Legea nr. 241/2005 (in forma in vigoare
anterior datei de 01.02.2014) nu se aplica in cazul infractiunilor concurente cercetate in aceeasi
cauzd. fiind incidente doar in cazul in care a existat o hotarire judecaloreasci definitiva prin care
a fost refinutd. anterior, cauza de nepedepsire previzuta de art. 10 alin. | din Legea nr. 241/2005.

Pentru concursul de promovare la Tribunal au formulat contestatii 11 candidati, cu
privire la urmitoarele intrebari:

Teoretic:

01 GI (2 G2, 17 G3, 10 G4), contestata de 2 candidati.
Contesiatiile sunt neintemeiate.

Intrebarea face referire la intentia repentind, institutie juridicd cuprinsd in tematica de
concurs la disciplina Drept penal. Parte gencrala — Titlul Infractiunea.
Prin urmare, nu se impune anularea grilei, varianta indicati in barem fiind corecta.

04 G1 (15 G2. 7 G3, 20 G4). c¢ontestata de un candidat.
Contestalia este neintemeiatd.

Varianta de raspuns de la litera B nu este corectd.



Potrivit dispozitiilor art.92 alin.] C.p. .Durata suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere constituie termen de supraveghere pentru condamnal si este cuprinsd intre 2 si 4
ani, fard a putea fi insd mai mici decdt durata pedepsei aplicate.”

Din analiza dispozitiilor legale mentionate rezultd ¢i legea nu stabilesle un termen de
supraveghere fix, singura conditie {iind aceea ca termenul [lixat si nu lie mai mic decit
cuantumul pedepsci §i s aiba o duratd intre 2 si 4 ani.

Cum din datele spetei rezultd cd pedeapsa aplicata a fost de 2 ani inchisoarc. stabilirea
unui temen de supraveghere de 3 ani satisface cerinjele legale mentionate.

09 GI1 (11 G2, 5 G3. 8 G4), contesiald de un candidat.
Conlestatia este neintemeiata.

Varianta de raspuns de la litera C nu este corectd.

Subiectul infractiunii, in varianta tip, nu este circumstantiat putand fi atdt o persoani
fizica cal si una juridica.

In varianta speciala subicctul activ este o persoani (izicd asiguratd pentru un risc previzut
in contractul de asigurare. In ambele variante, in principiu, participatia penald este posibili sub
toate formele.

Infractiunea de inseldciune privind asiguririle este o infractiune de pericol, urmarea
imediatd fiind reprezentatd de starea de pericol cu privire la integritalca patrimoniald a
asiguratului.

Prin urmare. singura variantd de rispuns corect esle aceea indicata in barem.

10 G1 (4 G2, 18 G3. 7 G4), contestald de un candidat.
Conlestalia esle neintemeiala.

Tdinuitorul poate i obligat la plata despagubirilor in solidar cu autorul infractiunii doar in
limita valorii bunurilor tainuite $i a pagubei produse prin fapta sa. Tainuitorul nu poate raspunde
in solidar cu auwtorul infractiunii pentru tot prejudiciul. ci doar pentru cel cauzal prin fapta sa.
daca sunt indeplinite conditiile rispunderii civile delictuale.

Réspunsul de la litera C nu este corect, deoarece autorul infractiunii de tdinuire nu poate fi
si instigatorul la infractiunea din care a provenit bunul. Cste de esenta infractiunii de tainuire
inexistenta unci legaturi intre autor §i ceilalti participanti, participatia penald la infraciunea de
tainuire fitnd posibild sub toate formele, insd nu trebuie sa fie raportata la infractiunea unici din
care provine bunul tainuit.

12G1 (8 G2. 8 G3, 4 G4), contestatd de un candidat.

Contestatia este neintemeiata.
Potrivit art.269 alin.3 C.p.” favorizarea savarsitd de un membru de familie nu se

pedepseste.”



Situatia premisd consla in existenia unei cauze penale potentiale sau aflate in cercetare sau
in faza de judecati.

Prin cauzi penald potentiald sc infclege existenja unor imprejuriri care si faci posibila
declansarca unor cercctari penale. Cauza penald potentiald poate avea in vedere orice fapti
previzutd de legea penald putdnd exista inclusiv favorizare la favorizare.

Varianta de rdspuns de la litera B nu este corectd in raport de enuntul dat. respectiv faptul
¢ inculpatul X s-a autodenuntat pentru a-1 sciipa pe fratele siu Y de la raspunderea penala pentru
sdvirsirea infractiunii de furt.

13 GI1 (9 G2, 1t G3. 3 G4), conlestatd de un candidat.
Contestatia cste neintemeiata.

Varianta de rdspuns de la litera A nu este corecti.

in cazul infractiunii de vatamare corporald in modalitatea puncrii in primejdie a vielii
persoanei. aceasta se comite doar cu intentie depatitd, ceea ce inseamind cd vilamarea corporala.
lovirea sau violeniele se exercita cu intentie, dar autorul nu urmireste si nu accepta producerea
rezultatului mai grav. adica punerea in primejdie a vielii victimei.

Retinerea intentiei eventuale ar atrage in mod obligatoriu, retinerea infracfiunii de
tentativé la omor, iar nu infractiunea de vétdmare corporald in modalitatea punerii in primejdic a
vietii persoanei.

Chestiunile controversate din doctring, invocate de citre contestator nu vizeazi enunqul
grilei in modalitatea punerii an primejdie a vietii persoanei.

[5GI (13 G2, 10 G3, 13 G4), contestatd de un candidal.
Contestatia este neintemeiata.

Varianta de raspuns B nu este corecta raportat la continutul raspunsului.

Astlel. planificarea sdvirgirii unei infractiuni de cétre 3 sau mai multe persoane nu
determind intotdeauna rejinerea infractiunii de conslituire a unui grup infractional organizat,
decarece pentru intrunirca elementelor de tipicitate ale acestei infractiuni. pe langa planificarca
de catre 3 sau mai mulie persoane sunt necesare §i alte conditii pozilive previzute de art.367
alin.6 C.p.. respectiv grupul sa fie structurat, constituit pentru o perioadi de timp si pentru a
actiona in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni.

16 Gl (1 G2, 19 G3, 16 G4), contestaid de un candidal.
Contestatia este neintemeiati.

Varianta de riaspuns A nu este corecla.
Infractiunea de inducere in eroare a organelor judiciare nu poate avea ca element material
si autodenuntul mincinos.



Fapta nu reprezinti infracfiune cnd o persoani se auloinvinueste mincinos ori produce
probe impotriva sa, intr-o asemenea situatie putandu-se retine, eventual favorizarca faptuitorului,
daca autoinvinuirea are ca scop ascunderea adeviratului faptuitor.

In sensul ca autoinvinuirca ar trebui s3 reprezinte infracliune s-a exprimat un punct de
vedere in doctrind. dar acesla se referd la o propunere de lege ferenda.

18 G1 (10 G2. 9 G3. 18 G4). contestatad de un candidat.
Contestatia este neintemeiata.

Subiectul activ al infractiunii de furt nu are de reguld vreun drept asupra bunului. dar este
posibild §i ipoteza contrard. deoarece conform art.228 alin.2 C.p. subiectul activ poate {i chiar
proprictarul bunului care il sustrage din posesia sau detentia legitima a aliei persoane.

Varianta de rispuns de la litera A este singura corecld. suficient de clard in conditiile in
care enuntul grilet se referd la infractiunea de furt de esenta careia este sustragerca bunului din
detentia legitimi a altei persoane aga cum rezultd din norma de incriminare.

20 G1 (20 G2, 6 G3. 12 G4), contestatd de 3 candidati.
Conteslatiile sunt neintemeiate.

Raspunsul de la lit. B, respectiv va condamna inculpatul doar pentru sidvérsirea
infractiunii prevazute de art. 11 din Legea nr. 143/2000 ( Daci faptcle previzute la art. 2, 6-8 si
10 au avut ca urmarc moartea victimei) nu poate fi corect.

Fapta incriminati in dispozitiile art. | | din Legea nr. 143/2000 se sdvarseste. sub aspectul
laturii subiective. cu intentie depdsitd {praelerintenlie). ceea ce presupune potrivit ari. 16 alin. 5
C.pen.. ca o actiune sau inactiune intentionatd produce un rezultat mai grav, care se datoreazi
culpei faptuitorului.

Din datele spetei reiese ci inculpatul a vindut droguri de mare risc in cantitati din ce in
ce mai mari aceleiasi persoane, banuind cé acesta le revinde. fird a se mentiona ci persoana
respectivd ar i consumator de droguri si c@ este posibil sa-si administrcze o supradozi cu
droguri. in aceste conditii. inculpatul nu putca sa prevada producerca rezuliatului mai grav
{moartea victimei). neputandu-se retine culpa acestuia in ceea ce priveste producerea decesului.

Practic:

41 G1 (44 G2, 44 (3, 43 (G4), contestati de 2 candidati.
Contestatiile sunt neintemeiate.

Potrivit dispozitiilor 96 alin.5 C.p."pedeapsa principald pentru noua inlractiune se
stabileste si se executd, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau la pluralitatea
intermediara.”



De asemenea potrivit art.4l aiin.1 C.p. (1) "Existd recidivd cind. dupd ramainerea
definitivd a unci hotdrdri dc condamnarc la pedcapsa inchisorii mai mare dc un an si pana la
reabilitare sau implinirca termenului de reabilitare, condamnatul sivarseste din nou o infractiunc
cu intentie sau cu intentie depésitd, peniru care legea prevede pedeapsa inchisorii de un an sau
mai mare.”

Cum din datele spetei rezultii ci inculpatul a fost condamnat anterior la o pedeapsa de un
an inchisoaare ( sentinta penald nr.461 din data de 05.12.2014 definitiva la data de 06.12.2015 ).
nefiind indeplinite conditiile recidivei, in cauzd devin aplicabile dispozitiile art.44 alin.2 C.p.
privind pluralitatea intermediara potrivit carora ,in caz de pluralitate intermediara. pedeapsa
pentru noua infractiune si pedeapsa anterioard se contopesc potrivit dispozitiilor de la concursul
de infractiuni.”

Prin urmare, cum infractiunile retinute in sarcina inculpatului sunt concurente. pedepscle
aplicate pentru acestea vor fi contopite conform art.39 alin.l litb C.p. cu pedeapsa de un an
{sentinta penald nr. 461 din data de 05.12.2014 definitivd la data de 06.12.2015 ), astfel incal
pedeapsa de 2 ani $i 6 luni inchisoare este legala.

Problema de drept aplicabila in spetd nu cste una controversatd. iar in ceca ce priveste
Ordinul nr.11622/3044A11/5 din 07.11.2019 al Parchetului de pe langa ICCJ nu estc obligatoriu
pentru instantele de judecatd neavand [orfa juridicé a unci legi.

Pe de alta parte, deciziile [CCJ la care se face referire in cuprinsul contestatiilor nu sunt
aplicabile in raport de enuntul grilei. astfel incit singura varianti corecti este aceea de la litera A.

42 Gi {42 G2, 43 G3, 41 G4), contesiatd de 4 candidati.
Contestatiile sunl neintemeiate.

Varianta de la litera C nu este corecta.

Potrivit art.51 C.p.”Participantul nu se pedepseste dacd, inainte de descoperirea faptei,
denunta savarsirea infractiunii, astfcl incdt consumarea acestcia sa poata fi impiedicald, sau daca
impiedica el insusi consumarea infractiunii.

Daci actele indeplinite pina in momentul denuntdrii sau impiedicarii constituie o alta
infractiune, participantului i se aplicd pedeapsa pentru aceastd infractiune.”

Pentru ca impiedicarea sdvérsirii infractiunii de cétre participant sa constituie cauzi de
impunitate se cer a fi indeplinite urmitoarele conditii: a) si [i inceput executarea faptei de citre
autor; b) dupd inceperea executdirii participantul sa fi intervenit eficient. denuntiind savarsirea
infractiunii astfel incdt consumarca acesteia sd poatd fi impiedicatd sau sd impiedice el insusi
consumarea infractiunii; ¢} interventia participantului care a dus la neconsumarea infractiunii
trebuie s aiba loc mai nainte de descoperirea infractiunii.

Din datele spetei rezultd ca fiind indeplinite cumulativ, conditiile previzute de lege si ca
atare nu se poate dispune condamnarea inculpatilor pentru sdvérsirea infractiunilor pentru care au
fost trimisi in judecata.



[mpiedicarea consumarii infractiunii s-a produs ca urmare a contributici pe de o parte a
inculpatilor A si B care au reziliat contractul de arendare. dar $i a inculpatnlui C. care a depus
declaratia la APIA la solicitarea inculpatilor A si B.

45 G (41 G2. 45 G3. 44 G4). contestatd de 3 candidati.
Contestafiite sunt neintemeiate.

Varianta dc raspuns de la litera C nu este corecté.

Tentativa neidonce sau tentativa absurdd se caraclerizeaza prin punerea in executare a
imentiei de a sdvarsi infractiunca, dar rezultatul nu se produce datoritd modului gresit de
concepere a infractiunii.

in cazul tentativei neidonee Fipluitorul are o imagine deformatd asupra posibilitatii de
realizare a faptei sale.

Sprc deosebire de tentativa neidonee, faptla putativi are caracter penal numai in mintea
[Apiitorului, lipsindu-i acest caracter in realitate.

in raport de datele spetei raspunsul corect este cel indicat la litera A.

intrebarca face referire la tentativa, institutie juridica cuprinsd in tematica de concurs la
disciplina Drept penal. Parte generald - Titlul Infractiunea.

Prin urmare. nu se impune anularea grilei. varianta din barem fiind corectd.

Comisia de contestatii,



